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Op 16 september 1747 viel de stad Bergen op Zoom in de handen van de Franse troepen. Een beleg van de stad van twee maanden was hieraan vooraf gegaan. Bergen op Zoom was één van de meest sterke vestingen die in de Republiek te vinden was. Het was dus ook geen wonder dat er een schok van ongeloof door het land trok.  Het volk vreesde voor eenzelfde rampsituatie als in het jaar 1672 en de schreeuw om een sterke leider was overal hoorbaar. Sinds de dood van stadhouder Willem III kende de Republiek al bijna 50 jaar geen stadhouder meer. Aan dit Tweede Stadhouderloze Tijdperk kwam na de val van Bergen op Zoom snel een einde. 
	Na de benoeming van Willem IV tot erfstadhouder door de gewesten Holland, Zeeland, Gelderland, Utrecht en Overijssel was het de verwachting dat ook Groningen dit voorbeeld snel zou volgen. De lokale regering aldaar dacht daar echter helemaal anders over. Ondanks de schreeuw van het volk om Willem IV erfstadhouder te maken, leek het bestuur van de provincie niet van plan om hieraan te voldoen. Dit wekte de woede van de bevolking, die al te kampen had met genoeg andere problemen waar niet al te veel aan gedaan werd. Zo kon het gebeuren dat in de maand maart van 1748 de situatie in de stad en de omliggende gebieden helemaal uit de hand liep. De daarop volgende maanden werden gekenmerkt door hevige onlusten, waarbij vele gewonden en zelfs enkele doden vielen. 
	Het doel van mijn onderzoek is om een zo nauwkeurig mogelijke schets te geven van de onlusten die in de stad Groningen hebben plaatsgevonden. Daarnaast wil ik een antwoord geven op de vraag wat precies de oorzaken waren van de oproeren in de provincie. Verder wil ik antwoord geven op de vraag hoe de regenten van de provincie, tegen wie alle protesten gericht waren, reageerden op de onrust in de stad en welke oplossingen zij aandroegen. Ook wil ik aantonen wat de invloed is geweest van de burgerij:  stond zij aan de leiding van het protest en organiseerde zij de oproeren?  
	Het is interessant om onderzoek te doen naar de gebeurtenissen die plaatsgevonden hebben in Groningen in 1748 omdat, naar mijn weten, het laatste wetenschappelijke onderzoek wat gedaan





Pragmatische Sanctie en de Oostenrijkse successieoorlog 
Wanneer in 1740 Karel VI, de keizer van het Heilige Roomse Rijk, sterft laat hij geen mannelijke troonopvolger achter. Ondanks het gegeven dat hij middels de Pragmatische Sanctie van 1713 problemen met betrekking tot zijn successie had willen voorkomen, brak er na zijn dood onrust uit. Het opstellen van de  Pragmatische Sanctie was een van de eerste publieke daden waarmee Karel VI zich als keizer liet gelden​[1]​.  Middels deze Pragmatische Sanctie bepaalde Karel VI dat het Heilige Roomse Rijk in principe geërfd zou worden door zijn oudste zoon. Mocht hij geen zoon krijgen dan zou de erfenis naar zijn oudste dochter gaan. Gebruikelijk in een dergelijke situatie was dat de opvolging gebeurde door een mannelijk lid van een andere tak van de familie. Waar dergelijke familiewetten in vroegere tijden binnen de familie bleven, pakte Karel VI het met zijn Pragmatische Sanctie deze keer helemaal anders aan:  tussen 1713 en 1723 ging hij alle Europese hoven af om zijn Sanctie te laten ratificeren en uiteindelijk met succes​[2]​. 
Hoewel alle Europese staten de Pragmatische Sanctie ondertekend hadden, bleek de opvolging van Karel VI door zijn dochter Maria Theresa problematischer dan de Habsburgers gehoopt hadden. Na de troonsbestijging van Maria Theresa viel Frederick de Grote van Pruisen de rijke provincie Silesië binnen. Aangezien het feit dat Karel VI deze provincie aan Pruisen beloofd had in ruil voor de acceptatie van zijn opvolger, was dit niet het grootste probleem voor het Heilige Roomse Rijk. Problematischer echter wel was dat een aantal andere Europese machten hierin aanleiding zag om zelf ook gebieden van het Heilige Roomse Rijk binnen te vallen en dat  de invasie van Silesië een kettingreactie op gang bracht​[3]​. Daarnaast had Maria Theresa nog een ander probleem: diverse familieleden accepteerden haar niet als troonopvolger van haar vader en probeerden bij andere landen steun te krijgen voor hun claim op de troon. Staten als Frankrijk en Spanje kwamen terug op de Pragmatische Sanctie en steunden de rivaliserende familieleden van Maria Theresa in hun claim op de troon, terwijl andere staten, zoals de Republiek en Engeland, dan weer hun steun gaven aan Maria Theresa.  Op deze manier kon het gebeuren dat Europa verdeeld raakte in twee kampen en was de Oostenrijkse Successieoorlog een feit. 

De Franse inval en de benoeming van Willem IV
In 1702 besloot Holland na de dood van Willem III, die geen nakomelingen had, geen nieuwe stadhouder te benoemen. Dit resulteerde in het tweede stadhouderloze tijdperk​[4]​.  In de decennia daarna was er niet of nauwelijks sprake van orangistische bewegingen die protesteerden tegen het ontbreken van een stadhouder in de Republiek, maar het jaar 1747 bracht hierin verandering. Zoals beschreven stond de Republiek in de Oostenrijkse Successieoorlog aan de kant van Maria Theresa. Ondanks het feit dat de oorlog reeds zeven jaar duurde en de Republiek zich in militair opzicht nog niet met het conflict had bemoeid​[5]​, viel Frankrijk in het voorjaar van 1747 de Republiek binnen. De opmars van de Fransen verliep in eerste instantie erg vlot: zo valt Staats-Vlaanderen (een gebied wat ruwweg het huidige Zeeuws-Vlaanderen omvat) binnen korte tijd in Franse handen. Doordat de versterkte plaatsen aldaar slecht onderhouden waren, lukte het steden als Sluis niet om voldoende weerstand te bieden om de Fransen voor enige tijd af te kunnen houden​[6]​. Er ging een grote schok door de Republiek en velen vreesden voor een herhaling van het rampjaar 1672, toen de Republiek door Frankrijk, Engeland, Munster en Keulen aangevallen werd. 
In tijden van crisis was het altijd zo geweest dat het volk zich massaal achter de het Huis van Oranje schaarde, omdat het hen een soort van goddelijke interventiekracht toedichtte. Dat was in 1747 niet anders toen overal in de Republiek de schreeuw om een stadhouder steeds groter werd. De kandidaat voor deze functie was de Friese stadhouder Willem Karel Hendrik Friso​[7]​.  Deze man, die als stadhouder bekend zou worden als Willem IV, werd door het volk nog om een andere reden dan de oorlog met Frankrijk omhoog getild: na de dood van Willem III was de Republiek langzaam steeds verder vervallen.  Andere landen streefden de Republiek  voorbij en iedereen merkte dat de oude glorie aan het verbleken was​[8]​. Willem IV was voor veel mensen een tastbaar symbool van de inmiddels vervaagde hoogtijdagen en  velen hoopten met het verheffen van hem tot  stadhouder op een opleving van vroegere tijden. Zo gebeurde het dat Willem IV op 2 mei 1747 in alle haast verheven werd tot stadhouder van alle gewesten van de Republiek.
	
Misgenoegen over regenten, belastingen en pachten
	Zoals overal in de Republiek kende men ook in Groningen een getrapt kiessysteem dat ervoor zorgde dat de armen in de stad niets of nauwelijks iets te zeggen hadden over de invulling van de magistratuur en de samenstelling ervan. De positie van de middenstand was hierin iets gunstiger: die mocht uit hun midden een aantal mannen kiezen die samen de zogenaamde Gezworen Gemeente vormde.  In dit kiescollege, wat werd voorgezeten door één of meerdere zogenaamde Taalmannen, hadden de gilden een belangrijke invloed. De Gezworen Gemeente had de taak om de mannen die in de Raad van de stad terechtkwamen, alsmede de burgemeester van de stad, te kiezen​[9]​.  De invloed van de Gezworen Gemeente en de Taalmannen was in echter in de loop der jaren steeds minder geworden, dit  ten gunste van regenten  en stadhouders die zodoende het benoemingsrecht steeds meer naar zich toe trokken​[10]​. 
In de onrustige periode in de stad Groningen, waar het in meer dan een jaar tijd regelmatig tot opstootjes tussen de magistraten en het volk kwam, was dit ook een van de elementen die van belang is om de onvrede die in de stad leefde te kunnen verklaren.
	Niet alleen het inperken van de bevoegdheden van de Gezworen Gemeente, maar ook omkopingen en dergelijke praktijken hebben ervoor gezorgd dat in achttiende eeuw de benoeming van de regering van de stad (raad en burgemeester) in handen kwam van een kleine groep regenten. Alle macht concentreerde zich bij deze regentenoligarchie, bestaande uit een klein aantal families, die elkaar de ambten van enige betekenis toeschoof. Banen die men niet zelf meer waar kon nemen, verkocht men of liet men door anderen waarnemen​[11]​. Zo kon bijvoorbeeld in sommige gevallen de situatie ontstaan dat één persoon de beslissing over zaken als leven en dood in handen had.
	Een andere belangrijke oorzaak van de grote ontevredenheid in de stad Groningen en de onlusten die daarop volgden, was de enorm hoge belastingdruk waaronder de inwoners gebukt gingen. Vanuit alle hoeken van het gewest ontving men beden  voor kwijtschelding van huren voor provinciale bezittingen en voor vermindering van de belastingen. Probleem was echter dat er vanuit Den Haag in deze periode juist veel aanmaningen tot vereffening van achterstallige quota’s kwamen. Het gewest kon niet meer voldoen aan de geëiste bijdragen aan de schatkist van de Republiek:  het gat tussen de inkomsten en de uitgaven bedroeg maar liefst 753.868 gulden​[12]​.  Aan de ene kant hadden de regenten te maken met een belastingdruk onder de inwoners die niet meer verhoogd konden worden, en aan de andere kant met verplichte bijdragen richting Den Haag waaraan niet meer voldaan kon worden. 
	Ook het inningsysteem van de belastingen kon rekenen op veel misgenoegen. De diverse soorten belastingen werden voor de verschillende delen van de provincie aan de meest biedende partij verkocht. Het door de pachters betaalde bedrag moest natuurlijk op een of andere manier terugverdiend worden. Daarnaast moesten deze lieden zelf ook op een of andere manier winst zien te behalen. Bovendien had de man die de verpachtingen op z’n rekening had genomen zelf ook nog het nodige personeel in dienst dat op zijn beurt ook weer betaald moest worden. Al deze extra kosten kwamen op de rekening van de belastingbetalers​[13]​. De verpachtingen werden voor een bepaalde tijd aangegaan (bijvoorbeeld voor zes of twaalf maanden), en daarna werd het innen van de belastingen opnieuw verpacht. Behalve dat de pachters vooral veel rechten hadden, waren er ook bepaalde verplichtingen waaraan zij moesten voldoen. Het feit dat deze verplichtingen in de laatste jaren van het bestaan van dit systeem steeds aangescherpt, aangevuld en verbeterd moesten worden, duidt erop dat de pachters hun plichten lang niet altijd even nauw  namen​[14]​. Ondanks dat er vanuit de hoek van de regering wel getracht werd om er het een en ander aan te doen, bleef het systeem hand in hand gaan met knevelarijen, afpersing en dergelijke​[15]​.






Geweldplegingen richting de rooms-katholieken
                                                                    
De onlusten in Groningen begonnen aan het einde van de zomer van 1747, toen op 28 augustus werd gevierd dat de Fransen de stad op 28-08-1672 hadden verlaten​[16]​.  Er heerste een gespannen, maar  vrolijke sfeer op de genoemde dag en de meeste mensen onderscheidden zich met het dragen van oranje linten. De gespannen sfeer kwam voornamelijk voort uit het feit dat de Fransen de Republiek waren binnengevallen en dat de regering van de stad maar weinig haast leek te maken met het benoemen van de prins tot erfstadhouder. Het bestuur van de stad stond namelijk niet bepaald open om haar macht ten opzichte van de prins te verkleinen.  Het ging zelfs nog een stap verder door op de 28ste augustus het dragen van oranje linten te verbieden​[17]​.   Aan het einde van de dag kwam er een begin aan de onlusten die een jaar lang bij vlagen zouden komen opzetten. Die dag werden de huizen van enkele rooms-katholieken aangevallen. Zoals een ooggetuige formuleerde: ‘voornamelyk eenige Huizen der Roomschgezinden gingen niet vrij’​[18]​.
De vlam sloeg opnieuw in de pan toen op 16 september 1747 het Beleg van Bergen op Zoom door de Fransen beëindigd werd middels een verrassingsaanval. De val van de stad zorgde door het hele land voor grote opschudding, zo ook in Groningen​[19]​. Opnieuw waren de rooms-katholieken het slachtoffer van een oproer. Het gerucht ging namelijk dat de katholieken zich met ‘bewyzen van genoegen hebben uitgelaten​[20]​’ in betrekking tot de val van Bergen op Zoom. Opnieuw hadden de oproerkraaiers het op hun huizen gemunt.

Oproer rond het erfstadhouderschap
	Op 7 oktober 1747, niet lang na de val van Bergen op Zoom, doet de Ridderschap van Holland in de Staten Generaal het voorstel om het stadhouderschap van Willem IV in zowel mannelijke als vrouwelijke lijn erfelijk te verklaren​[21]​. Deze oproep vindt gehoor en op 7 november van dat jaar verklaart het gewest Holland het stadhouderschap erfelijk voor zowel de mannelijke als de vrouwelijke nakomelingen van Willem IV.   De overige gewesten volgden vrij snel  het voorbeeld van Holland. In het gewest van Stad en Lande, waaronder Groningen viel, liet deze erfelijkheidsverklaring echter op zich wachten. Op 20 december van dat jaar, de Landdag van de provincie, kwam een missive voorbij dat de staten van Holland en Zeeland in de Staten Generaal ten zeerste hadden aandrongen op de erfelijkheidsverklaring​[22]​.  Op de volgende Landdagen in januari en februari van het jaar 1748 werd over het voorstel beraadslaagd, maar kwamen de bestuurders niet verder dan het voorstel in ‘advijs’ te houden​[23]​. Hoewel er onder het volk ontevredenheid heerste over het feit dat een erfelijkheidsverklaring zo lang op zich liet wachten, bleven ongeregeldheden uit.
	Met de geboorte op 11 maart 1748 van Willem Batavus, de zoon van Willem IV, werd de erfelijkheidskwestie weer actueel in de stad Groningen. Het volk was uitgelaten en vierde de geboorte van Willem Batavus, als opvolger van zijn vader later bekend als Willem V, buitengewoon uitbundig. Een aantal mannen wilde als  vreugde-uiting de klok van de Martinitoren luiden en liep met een menigte richting de Grote Markt. De schout en de gerechtsdienaars deden een poging om het luiden van de klokken te verhinderen, maar waren onmachtig in hun optreden​[24]​. In de daarop volgende dagen bleef het relatief rustig in de stad en werd de geboorte van het prinsje massaal gevierd. 
	Enkele dagen later, op 17 maart, liepen de gemoederen wel hoog op nadat het stadsbestuur tot groot ongenoegen van de inwoners van de stad een optocht van schippersknechten had verboden​[25]​. Als reactie hierop trok een ‘compagnie burgers’, getooid met oranje elementen en ‘adelborsten met zilveren platen’ met daarop een afbeelding van het wapen van Willem IV​[26]​,  richting de Martinitoren om opnieuw de klokken te gaan luiden. Deze keer wist de schout middels het sturen van de ruiterij dit wel te voorkomen. Daarop liep de menigte richting het raadhuis waar op dat moment het stadsbestuur in vergadering was. Daar begon zij, met stenen in de handen, te roepen om de benoeming van de prins tot erfstadhouder. De verzamelde heren in het raadhuis verlieten het pand via een achterdeur en gingen op zoek naar een schuilplaats, dit alles zonder het volk te woord te staan. Dat was voor de menigte de druppel die de emmer deed overlopen, en de toch al explosieve situatie van die dag liep vanaf dat moment helemaal uit de hand. 
	De bij het raadhuis verzamelde menigte verplaatste zich richting de woning van oud burgemeester Geertsema, de man die zich in voorafgaande maanden het meest tegen de benoeming van de prins tot erfstadhouder had verzet​[27]​. Zijn woning werd het doelwit van een plunderpartij: geld, kostbare huisraad, zilverwerk en dergelijke werden vertrapt en verbroken; obligaties werden verscheurd en bedden en beddengoed werden opengesneden. De vrouw van de burgemeester, die in tegenstelling tot haar man, er niet voor had gekozen de woedende menigte te ontvluchten moest het ook ontgelden. Haar werden de kleren van het lijf gescheurd en ze moest de vernielingen van haar goederen aanschouwen​[28]​. 
Nadat de menigte de woede had weten te koelen op de woning van de heer Geertsema, trok zij door naar het huis van toenmalig huidig burgemeester: de heer Van Iddikinge.  Deze man stond bekend als prinsgezind en hem bleven taferelen als die bij de woning van de heer Geertsema, bespaard. Hoewel  geliefd, hij kon niet voorkomen dat hij door het voor zijn huis verzamelde volk werd gedwongen om het bestuur van de stad weer in vergadering te laten komen. De eis tot ondertekening van een brief met daarin  zwart op wit de benoeming van de prins tot erfstadhouder, ging hem te ver. Het volk stemde zich uiteindelijk tevreden nadat ze zijn woord hadden gekregen dat hij de benoeming van de prins zou steunen​[29]​.  Na een korte vergadering kon men om tien uur ’s avonds aan het volk mededelen dat de zittende raad in meerderheid voor de benoeming van de prins tot erfstadhouders was. Daarmee was de kous nog niet af, omdat de raad niet gemachtigd was deze beslissing zonder toestemming van de Ommelanden te nemen. De raad beloofde het voorstel op de eerstvolgende Landdag in behandeling te nemen. 
Ondertussen was de rust in de Ooststraat, de plek van woning van oud burgemeester Geertsema, nog altijd niet wedergekeerd. Het plunderen van zijn woning ging in alle hevigheid door. Inmiddels had de schutterij zich bewapend en had zij zich bij het huis van de heer Geertsema verzameld. Daar kwamen de geweldplegingen van die dag tot een hoogtepunt: de schutterij schoot met scherp op de plunderaars die zich hals over kop uit de voeten probeerden te maken. Het resultaat van het ingrijpen van de schutterij waren  drie doden en een aantal gewonden​[30]​.  Het niet verder uit de hand lopen van de situatie van dat moment was te danken aan het feit dat de verbitterde menigte enigszins tevreden gesteld kon worden met het besluit wat vlak daarvoor door de raad genomen was en nu ook hen ten oren was gekomen.
De Landdag waarop de definitieve beslissing met betrekking tot het erfstadhouderschap zou worden genomen, stond uitgeschreven voor 20 maart. De verhalen van de gebeurtenissen in de stad op de zeventiende maart verspreidden zich snel en op de dag van de Landdag werd de onrustige Groningse bevolking versterkt met Ommelanders, die zich in grote getallen naar de stad hadden begeven​[31]​. De vrees dat de Landdag opnieuw niet zou resulteren in de benoeming van de prins bleek ongegrond: op 20 maart werd het besluit genomen dat ook het gewest van Stad en Lande de prins tot erfstadhouder zou benomen. Een uitbarsting van vreugde was het gevolg. Het stadsbestuur was echter bevreesd dat het feestgedruis zou omslaan in onlusten en had enkele voorzorgsmaatregelen genomen. Er was een plakkaat uitgevaardigd waarop stond dat samenscholingen en plunderingen bestraft zouden worden met de zwaarst mogelijke straf, de doodstraf. Op het plakkaat stond tevens dat iedere burger die te lijden had onder geweld, het recht werd gegeven om geweld met geweld te keren​[32]​.   Het bleken goede maatregelen te zijn: het bleef rustig in de stad. 
De rust bleek echter van korte duur. Er was onvrede over de verrichte arrestaties daags na de plunderingen van de woning van de heer Geertsema. Tijdens een protest op 31 maart tegen de veroordeling van arrestanten, dwongen de deelnemers iedereen die ze onderweg tegenkwamen om een oranje lint op te spelden. De onlusten werden nog heviger op 6 april, de dag waarop de veroordeelden hun straf moesten ondergaan; er werd toen zelfs een poging ondernomen om de gevangenen te bevrijden. Een aanzienlijke groep mensen trok naar de locatie waar de gevangen vastgehouden werden. Bij de gevangenis aangekomen wachtten ze op het moment waarop de arrestanten uit de gevangenis werden gehaald om een geselstraf te ondergaan​[33]​.  Op dat moment werd een poging ondernomen de gevangenen te bevrijden, maar deze actie bleef zonder succes: het woedende volk kon niet voorkomen dat de veroordeelden hun gezelstraf moesten ondergaan. Na de uitvoering van de straf begaf een menigte zich richting de woning van de scherprechter (de beul) die de geseling had uitgevoerd. Hier kwam het tot een confrontatie tussen de oproerkraaiers en het krijgsvolk. Net als eerder die maand schoot de schutterij met scherp waardoor een groot aantal mensen, waaronder onschuldige omstanders, gewond raakte​[34]​. 
Op 6 april sloegen de onlusten van de stad Groningen over naar de Ommelanden.  In Hunsingo had een groep mensen de buitenwoning van de heer Geertsema aangevallen. Ze zette het protest kracht bij door plakkaten op te stellen. Hierop werd het dorpsgenoten verboden om belastingen aan de pachters te betalen. Ook werd er  een burgerwacht georganiseerd die moest voorkomen dat pachters het dorp konden binnenkomen. Door te dreigen met het platbranden van woningen van ongehoorzame dorpsgenoten, werden mensen die het eventueel niet met deze gang van zaken eens waren gedwongen om zich koest te houden​[35]​.  In Appingedam moest de woning van de rechter Veldman het ontgelden, die zich bij de lokale bevolking zeer ongeliefd had gemaakt met zijn strenge optreden​[36]​. Deze rechter werd op die dag zo ernstig bedreigd dat hij besloot om naar Groningen te vluchten. Ook een roomsgezinde kleermaker werd in Appingedam door een groep mensen opgewacht, en hij werd gedwongen tot het zingen van lofliederen voor de prins en hij moest de menigte voorzien van drinkgeld​[37]​. In Midwolda en Scheemda  bereikten de oproeren voor de bestuurders een dieptepunt. De regering had besloten om een detachement infanterie richting de dorpen te sturen om de orde te herstellen,maar dit mislukte omdat de infanterie door de bevolking aldaar overmeesterd werd. Hun wapens werden afgenomen en ze werden teruggestuurd naar de stad​[38]​. De verhalen van deze vernedering bereikten snel de stad waarop de regering, bevreesd voor uitbreiding van de onlusten, aankondigde geen milities meer te sturen en amnestie verkondigde voor de deelnemers van de oproeren.
De magistraten merkten dat hun bevelen de nodige kracht misten en dat deze door het volk totaal niet opgepakt werden en ze wisten niet goed hoe ze de rust weer konden laten terugkeren. Dit zorgde ervoor dat er in april een aantal merkwaardige besluiten genomen werd. Zo werd het volk verteld dat de prins op de hoogte was van de onrusten in de provincie en dat hij daarover ernstig ontstemd was. Ook werden pogingen gedaan om troepen, die geacht werden af te reizen naar het zuiden om tegen de Fransen te strijden te trekken, in de stad te kunnen houden. Dit gebeurde middels het sturen van bezwaarschriften richting de kapitein-generaal van de Unie​[39]​.  Bovendien werd besloten om het erfrecht van het stadhouderschap ook in vrouwelijke lijn door te voeren. Deze verklaring werd kracht bijgezet door hem op te stellen op een diploma en hem zo richting de prins laten te brengen in een doos ter waarde van 2000 gulden. De prins, die in Breda gelegerd was, nam het diploma allervriendelijkst aan en sprak na het horen van de onrusten in Groningen zijn steun uit voor de regering.  De steunbetuiging werd op papier gezet en in de stad uitgegeven in de hoop dat de woorden van de prins de gemoederen zouden bedaren. Het volk was echter nog altijd niet tevreden gesteld. Tegenover iedere handreiking die door het bestuur gedaan werd, stond een nieuwe eis van het volk​[40]​. 
 Het was niet alleen de grote massa die in het voorjaar van 1748 middels geweld en bedreigingen de regering had gedwongen om de eisen van het volk in te willigen. Ook onder de meer vooraanstaande inwoners van de stad kende de prins vele aanhangers die bereid waren met het voeren van acties hun zin te krijgen. Deze groep maakte tevens gebruik van pamfletten, kranten en periodieke werken om de inwoners van de stad en van de Ommelanden tot prinsgezinde denkbeelden over te halen​[41]​. Deze werken waren zo in strijd met de bedoelingen van de regering geweest, dat er besloten werd om een aantal van deze bladen aan censuur onderhevig te maken en ze zodoende te verbieden. Dergelijke praktijken waren uiteraard enkel en alleen olie op het vuur. 
Dat ook onder de burgerij en de middenstand onvrede bestond valt ook op te maken uit het feit dat de Gezworen Gemeente en de Taalmannen zich ook met de situatie gingen bemoeien. Op 14 april dienden zij een verzoekschrift in bij de burgemeester en de regering waarin ze eisten dat bepaalde bevoegdheden die ze in de loop der eeuwen  waren kwijtgeraakt weer zouden terugkrijgen. Het verzoekschrift bestond uit twee punten: de eisten om teruggave van het kiesrecht van de burgemeester en raad en dat ze het recht op,naast de raadzitting, inspraak in regeringszaken die de burgerij betroffen​[42]​. Doordat die bevoegdheden in de loop der jaren van ze afgenomen waren, had de inrichting van de regering een aristocratisch en oligarchisch karakter gekregen. 
Op het verzoekschrift van de Taalmannen en de Gezworen Gemeente werd echter niet ingegaan, waarop op 30 april door deze lieden nogmaals vroegen om inwilliging van hun eisen. Deze keer werd er door de regering wel wat met de oproep gedaan en werd er een commissie aangesteld die moest gaan onderzoeken of de klachten van de burgerij gegrond waren. Over de invulling van de commissie waren de Taalmannen en de Gezworen Gemeente echter zeer ontevreden. De samenstelling ervan deed menigeen vermoeden dat het advies negatief voor de indieners van het verzoekschrift zou uitvallen en daarom dienden zij op 10 mei een protest in tegen de samenstelling van de commissie. De raad gaf in eerste instantie niet toe, maar toen het volk haar steun gaf aan de Taalmannen en de Gezworen Gemeente krabbelden ze toch terug​[43]​. De raad besloot tot de oprichting van een commissie die moest gaan onderzoeken wat de bron van de nieuwe ontevredenheid was. Daarnaast probeerde de raad nogmaals om gebruik te maken van de populariteit van de prins. Ze vroegen hem om hulp te bieden bij het herstel van de rust in de stad, maar dat zou spoedig ijdele hoop blijken te zijn​[44]​. 
Op 13 mei werd het plakkaat van de prins dat aan alle onrusten een einde zou moeten maken verwacht. In afwachting van dit plakkaat hadden de burgemeesters en de raadslieden zich de hele dag in het raadhuis verzameld. Toen aan het einde van de dag bleek dat er niets meer zou komen, konden de bestuurders niets anders dan onverrichter zaken naar huis te gaan. Het volk, dat had verwacht dat uit de een dergelijk lange bijeenkomst van zoveel vooraanstaanden iets wezenlijks naar voren zou komen, werd buitengewoon onrustig toen bleek dat er in al die uren niets gebeurd was​[45]​. Een groep jongens die zich op de Oude Markt verzameld had, begon te morren en besloot opnieuw tot het luiden van de klokken van de Martinitoren. Het hierop toegestroomde volk  uitte hun ongenoegen tevens op luidruchtige wijze. Om de menigte tot bedaren te brengen spoedden burgemeester Van Iddikinge en raadsheer Wichers zich naar de Oude Markt. Met hun woorden wisten ze voor elkaar te krijgen dat het luiden van de klokken gestopt werd​[46]​.  
Helemaal rustig wisten de burgemeester en de raadsheer het volk niet te krijgen. Een timmerman die tegen enkele van de gegeselde mannen getuigd had, moest het ontgelden. De ramen van zijn huis werden ingegooid, de deur werd ingetrapt en enkelen drongen zijn woning binnen. De desbetreffende liet het er echter niet bij zitten en joeg met een degen in zijn hand de mensen zijn huis weer uit. Bij een volgende poging om bij hem binnen te vallen diende hij de meute van antwoord door met scherp op haar te schieten en wist daarbij enkele personen te raken. Hier was het ongetwijfeld niet bij gebleven als er niet op dat moment een verschrikkelijk noodweer was uitgebarsten,  wat er voor zorgde dat iedereen huiswaarts keerde​[47]​. 
De volgende dag pakten de onruststokers het werk waar ze de dag ervoor mee begonnen waren weer op​[48]​. De woning van de timmerman die het de dag ervoor ook had moeten ontgelden was opnieuw een doelwit. De timmerman zelf was inmiddels gevlucht, maar dat weerhield de meute er niet van om de woning kort en klein te slaan en alle bezettingen die ze gesloopt hadden buiten de deur op straat te smijten.  Procureur Nanninga was het volgende slachtoffer van de onlusten. Ook hij werd ervan beschuldigd getuigenissen te hebben afgelegd tegen de gegeselde mannen. Bij hem werden de ruiten ingegooid en enkele goederen vernield​[49]​. De volgende die, als het aan de menigte lag, het zou moeten ontgelden was aanklager Jan de Weert. Hij wist echter aan de volkswoede te ontsnappen omdat hij, nadat bij hem de glazen waren ingegooid, vrijwillig zijn deuren opende voor de mensen die het op hem gemunt hadden. Hij liet zijn huis vrijwillig onderzoeken en trakteerde de aanwezige meute rijkelijk op jenever. Dit zorgde ervoor dat al met al de schade voor hem beperkt bleef. Het gevolg was wel dat de onruststokers nu hun pad verder vervolgden met de nodige drank in de man, iets wat de toch al opgefokte sfeer niet deed verminderen. De meute vervolgde haar weg naar de woningen van raadsheer Muntinghe en burgemeester De Drews. Taferelen zoals die eerder op de dag plaatsvonden herhaalden zich hier weer: de ruiten van de woningen werden ingegooid en veel van de inboedel werd gesloopt. 
In de middag werd besloten om het raadhuis te laten beveiligen opdat de raad enigszins rustig zou kunnen vergaderen​[50]​. Na drukke beraadslagingen besloot de raad diezelfde middag nog om de prins tot erfstadhouder te benoemen, iets wat nog altijd niet officieel gebeurd was. Het erfstadhouderschap zou op precies dezelfde wijze ingericht worden zoals dat van Holland. Toen dit besluit voor de inmiddels massaal toegestroomde bevolking op de oude markt  voorgelezen werd, barste het volk in juichen uit. Het gejuich was echter van korte duur, omdat het wantrouwen van het volk ten opzichte van het stadsbestuur inmiddels zo groot was dat de dienstbode die de mededelingen aan het plein gedaan had niet vertrouwd werd​[51]​. Op dat moment nam het volk de macht in eigen handen. Een regiment, oorspronkelijk aanwezig om de raadzaal te beschermen tegen de opstandige menigte, had inmiddels de kant van het volk gekozen en drong samen met een groep burgers de raadzaal binnen. Onder bedreigingen legden zij de raad enkele punten voor die ze ingewilligd wilden zien worden. De belangrijkste punten voor de opstandige groep waren rehabilitatie van de drie gegeselde jongeren en het herstellen van de macht van de Taalmannen en de Gezworen Gemeente. Onder druk van de zich in het raadhuis binnengedrongen groep, die zich gesteund wist door de menigte op de oude markt, konden de raadslieden niet anders dan akkoord gaan met de punten die hen voorgelegd waren. De raad beloofde tevens dat alle punten waartoe die dag besloten was, medegedeeld zouden worden op de Landdag die de volgende dag zou plaatsvinden. Na deze woelige taferelen heerste in de stad vrolijkheid​[52]​. 
Dit rekwest van Groningen, gold niet voor de Ommelanden. Synchroon aan de praktijken die op 15 en 16 mei in die stad hadden plaatsgevonden speelde een dergelijke toestand zich ook af in de Ommelanden. Op 15 mei waren de Ommelander Heeren door de inwoners gedwongen om de volgende dag, vlak voor de Landdag, in vergadering te komen​[53]​. Zo zaten de Ommelander Heeren vroeg op de ochtend van 16 mei in vergadering in het provinciehuis, waar voor de poorten een menigte gewapende Ommelanders zich verzameld had. Net als in Groningen konden de heren niet anders dan voldoen aan de eisen die hen gesteld werden. Zo lag de weg open wat betreft de benoeming van de prins. De meesten waren voor het ogenblik tevreden gesteld. De enkele raddraaier die op die 16de mei nog trachtte de rust te verstoren werd gecorrigeerd door burgers en studenten​[54]​. Er volgende een optocht door de stad die afgesloten werd met een muziekconcert dat tot diep in de nacht doorging. 
Een laatste oprisping van de onlusten rondom de benoeming van de prins tot erfstadhouder vond plaats op 17 mei. Op die dag kwamen de bestuurders bijeen om de in alle haast de besloten punten van de vorige dag te overzien en ze op enkele plaatsen te corrigeren: zo werd er besloten dat de prins geen eedaflegging hoefde te doen om zijn benoeming officieel te maken. Deze beslissing kwam voort uit het feit dat men de dag ervoor had besloten tot eenzelfde  inrichting van het erfstadhouderschap als dat van Holland. Aangezien de prins bij zijn benoeming in Holland geen eed had afgelegd, vond het bestuur het dan ook niet nodig dat dit in de provincie Stad en Lande wel zou gebeuren​[55]​. Deze beslissing maakte het volk echter onrustig en wederom opstandig met nieuwe ongeregeldheden tot gevolg. De woning van de heer Geertsema moest het opnieuw ontgelden. Het huis werd weer geplunderd en alle nog aanwezige bezittingen werden vernield. Een andere groep, die voornamelijk bestond uit mensen van de burgerij, trok naar de regering. Na een korte conversatie besloot de regering om alles toe te staan wat de groep mensen vroeg en kwam zij terug op het besluit dat het niet nodig was voor de prins om een eed af te leggen​[56]​.
Na veel tegenstribbelen van de regenten en na woelige taferelen was het op 18 mei 1748 uiteindelijk toch zo ver dat het volgende besluit genomen werd: ‘het Erfstadhouder en Capitain en Admiraalschap Generaal van de Provincie van Stad en lande op die Voet en Maniere, en met die Volle mate en Magt, als Sijn Hoogheid de selve Waardigheden in de Provincie van Holland en de vier andere Provincien bekleed, mits belijdenis doende van de waare Gereformeerde Religie, met volle magt om alle Militaire Employen te begeven, en in alle Collegien Sessie te hebben, met twee stemmen in te brengen, mids tot die Charges praefererende Burgers en Inboorlingen deser Provincie voor Vreemdelingen en Uitlanders, voorbehoudens de Regten en Privilegien deser Stadt. Voorts met die magt en faculteit dat in cas van oneenigheden of discrepantie tusschen e beide Leden deser Provincie Sijn Hoogheid sal hebben en blijven behouden de bemiddeling of bij onverhoopt non-succes de uitspraak en decisie derselver. Mitsgaders nog de Waardigheid van Rector Magnificentissimus en Supremus Curator van deser Prov. Universiteit​[57]​.


Oproer rond de pachten
	Nadat het erfstadhouderschap dan eindelijk goed geregeld was, keerde de rust in de stad voor enige tijd weer terug. Toch was het niet zo dat na het wegnemen van één punt van onvrede het gevaar op verdere onlusten verdwenen was. Ook over de pachten was in Groningen grote onvrede. Zoals gezegd was het pachtsysteem ingericht op een manier die corruptie, knevelarijen, afpersing en dergelijke praktijken in de hand werkte. Iemand kon pachter worden wanneer hij  het voor elkaar wist te krijgen om op de biedingen van de verpachtingen het hoogste bedrag te bieden. Dit waren over het algemeen niet heel hoge bedragen, maar het geld wat ging zitten in het kopen ervan moest door de pachters wel weer terugverdiend worden. Het voordeel dat in de broekzakken van de pachters verdween,  ging ten nadele van de schatkist.  Dat het hier aanzienlijke bedragen betrof blijkt wel uit het grote aantal klachten dat de regering ontving over de grote rijkdommen die pachters wisten te vergaren. Er werd beweerd dat slechts 25% van de opbrengsten de schatkist bereikte​[58]​. 
De oproeren rondom het pachtsysteem begonnen op 8 juni 1748 toen in Groningen bekend werd dat in Friesland de pachten afgeschaft waren. Tijdens de onrusten in de maand mei hadden de bestuurders aangekondigd dat ook in Groningen de pachten afgeschaft zouden worden, maar daar was tot op dat moment nog helemaal geen werk van gemaakt​[59]​.  Enkele regenten hadden hun collega’s geadviseerd om ook in de Provincie Stad en Lande een dergelijke aankondiging als die in Friesland, maar aan deze oproep werd geen gehoor gegeven. Op 8 juni verschenen in verschillende wijken van de stad pamfletten die opriepen om de volgende dag in protest samen te komen. Die dag liep een groep opstandelingen richting de stadswallen waar molens stonden met de bijbehorende zogenaamde ‘chercherhuizen’. Deze chercherhuizen waren de woningen van pachters die erop moesten toezien dat het graan, geleverd aan de molenaar, voldoende belast werd. Toen de menigte daar arriveerde waren de pachters reeds met de meeste van hun bezittingen vertrokken. Ze waren door het bestuur tijdig gewaarschuwd over de op handen zijnde demonstratie en de eventuele onrusten die erop zouden kunnen volgen​[60]​. De chercherhuizen werden door de oproerlingen vernield, iets wat de hele avond in beslag nam. Het burgerlijk regiment kwam pas in de loop van de avond te wapen om de onrust te doen keren. 
10 juni stond in het teken van vergelijkbare praktijken. Bovendien sloeg de onrust van de stad over naar de Ommelanden. Ook bij de inwoners van deze gebieden was de ontevredenheid over de pachten groot. Het bestuur, met de gebeurtenissen van de maanden ervoor nog vers in het geheugen, greep deze keer wel tijdig en adequaat in: diezelfde dag nog vaardigden de gedeputeerden  een plakkaat uit waarin stond dat alle verpachtingen buiten werking werden gesteld tot het moment dat de prins in het gewest zou komen​[61]​. Deze aankondiging was voor de bevolking voor dat moment genoeg:  zo snel als de onrusten die laatste drie dagen ontstonden, verdwenen ze weer. 
De rest van de zomermaanden werden gekenmerkt door relatieve rust en pogingen van het bestuur om de voedingsbodem van de onlusten van de afgelopen maanden zo goed als mogelijk weg te nemen. Op de Landdag van 4 juli werd opgeroepen tot het bedenken van nieuwe middelen ter vervanging van het pachtsysteem. De volgende dag werd meteen de daad bij het woord gevoegd door het besluit dat door hoplieden van het burgerlijk regiment en door gemachtigden op het platteland  ‘een nauwkeurige staat van de innerlijke gesteldheid van een ieders bestaan’ opgemaakt moest worden​[62]​. De resultaten van dit onderzoek zouden overgeleverd worden aan een commissie bestaande uit vooraanstaanden, zoals burgemeesters en raadslieden. Dit initiatief werd positief ontvangen door de bevolking omdat hiermee een begin werd gemaakt om tot een nieuw belastingssysteem te komen. Bovendien waren de bestaande schattingen volgens velen niet meer correct, waardoor ze teveel moesten betalen aan de pachters. 
Ondanks de goede bedoelingen van de regering was het wantrouwen van het volk ten opzichte van haar handelen nog altijd aanwezig. Toen er na de gebeurtenissen van begin juli lange tijd geen zichtbare resultaten vanuit de regering kwamen, begon de onrust onder de bevolking weer toe te nemen. De regering werd ervan beschuldigd dat ze niet van plan was echt iets te veranderen en ze de zaken op de lange baan schoof. Tevens rezen er verdenkingen dat de prins van zijn macht onthouden werd​[63]​. Uit angst dat de nieuwe onrust weer zou ontaarden in massale rellen, besloot de regering iets te doen om het volk gerust te stellen: het bestuur besloot ertoe dat de eisen en rekwesten van de bevolking opnieuw ingediend mochten worden. Deze keer werden de eisen zo duidelijk en scherp geformuleerd dat ze niet meer overgelaten konden worden aan de uitleg van de regenten​[64]​. 




Het resultaat van de door het bestuur geleverde inspanningen van  de zomer van 1748, kwam op 29 augustus van dat jaar. Op die dag namen de Staten van Stad en Lande een resolutie aan die veel van de onvrede zou moeten wegnemen. De resolutie omhelsde de volgende doelstellingen: het ophouden van de misbruiken in de regering, het breken van de macht van de oligarchie, het stoppen van de twisten tussen de Stad en de Ommelanden, verbetering van de rechtspraak, herziening van de belastingen en het verlossen van de Ommelanders van de druk van de schepperijen​[65]​. Met andere woorden: de staatsinrichting in de provincie Stad en Lande moest een metamorfose ondergaan. 
Met de resolutie van 29 augustus werden de verantwoordelijkheden die de Taalmannen en de Gezworen Gemeente hadden opgeëist hen in het voorjaar toegewezen. De burgemeesters en de raad konden voortaan de Taalmannen en de Gezworen Gemeente raadplegen. Bij de zogenaamde ‘zwaardere stadszaken’ waren ze dit zelfs verplicht. De beoordeling van de zwaarte van een stadszaak was nog wel aan de burgemeesters en de raad;  zij beslisten dus wanneer de Taalmannen en de Gezworen Gemeente werden opgeroepen voor mede beraadslagingen. Dit laatste zou weer veranderen met de komst van het Reglement Reformatoir, het nieuwe bestuursreglement dat op de Landdag van 28 november 1749 door de Staten van Stad en Lande zou worden aangenomen​[66]​.   Na invoering van het Reglement Reformatoir zouden de Taalmannen en Gezworen gemeente ook  geraadpleegd worden voor zaken die op de Landdag behandeld werden, een privilege wat na 29 augustus 1748 ook al de oud-raad was toegekend. 
Ook aan de andere eis van de Taalmannen en de Gezworen Gemeente in het voorjaar werd gehoor gegeven: voortaan werd het kiezen van het college van burgemeesters en raad door hen gedaan. Dit college bestond uit zestien leden: vier burgemeesters en twaalf raadsheren. Hun termijn duurde twee jaar en jaarlijks trad de helft af. Op de dag van hun aftreden benoemden de Taalmannen en de Gezworen Gemeente acht nieuwe leden van het college, die men de ingaande rang noemde. De acht die aan hun tweede jaar begonnen werden de uitgaande rang of de continuerenden  genoemd​[67]​.  De burgemeesters werden niet gekozen door de Taalmannen en de Gezworen Gemeente, deze werden de dag na de benoeming door de raadsheren zelf uit hun midden gekozen. 
Naast de uitbreiding van de macht van de Taalmannen en de Gezworen Gemeente, werd middels het Reglement Reformatoir ook die van de stadhouder uitgebreid. De stadhouder kreeg het recht van goedkeuring betreffende de benoeming van afgevaardigden naar ‘buitenlandsche commissiën’. Hiermee werden afgevaardigden naar de Staten Generaal, de Raad van State en dergelijke bedoeld. Bovendien kreeg de stadhouder ook het recht van benoeming van gewichtige stedelijke en Ommelander ambtenaren, op zowel burgerlijk als op militair vlak​[68]​. Alle voorname regeringspersonen en alle hogere ambtenaren werden dus door de stadhouder gekozen of hun benoeming werd aan zijn goedkeuring onderworpen. Net als de vergroting van de macht van de Taalmannen en de Gezworen Gemeente had de uitbreiding van de macht van de stadhouder als doel om de oligarchie te doorbreken. 
Met de komst van het Reglement Reformatoir verbeterde ook de rechtspraak in de provincie Stad en Lande. Vóór de komst van het nieuwe bestuursreglement lag de beslissing over leven en dood in veel situaties bij één persoon en hadden rechters vaak een geldelijk bij de uitspraken die ze deden. De kosten die de lijfstraffen met zich meebrachten en de breuken waartoe ze veroordeelden, staken ze als inkomsten in eigen zak​[69]​.  Met artikel 18 en 20 van het Reglement Reformatoir werden deze onrechtmatigheden voor een groot gedeelte de wereld uit geholpen. 
Het Reglement Reformatoir zorgde er ook voor dat het belastingswezen in de provincie verbeterde. Zoals gezegd had de regering van Stad en Lande in 1748 te kampen met een tekort van 753.868 gulden. De inkomsten  werden geschat op ongeveer 1.25 miljoen gulden, terwijl de uitgaven rond de 2 miljoen lagen. Het jaar 1748 was niet het eerste jaar dat de provincie met een tekort op de begroting te kampen had. Al jaren waren leningen van de Unie nodig geweest om het krediet op orde te houden en de laatste jaren was de financiële situatie zelfs zo penibel dat leningen alleen nog maar afgesloten konden worden onder garantie van de Staten Generaal​[70]​. Het gevolg van deze financiële malaise was dat het leger slecht betaald werd en ambtenaren hun salaris zeer onregelmatig ontvingen. In maart 1748 was er geen schipper meer te vinden die ammunitie en levensmiddelen naar de troepen in het zuiden van het land wilde vervoeren, omdat ze al geruime tijd geen betaling meer hadden ontvangen. Zelfs de beul klaagde, omdat hij maar één vijfde van zijn salaris had ontvangen. Het verhogen van de belastingen was voor de regering geen optie, omdat de inwoners van de provincie al bijna bezweken onder de hoge belastingdruk. 
Naast de hoge belastingdruk was ook het feit dat de belastingen voor het grootste gedeelte verpacht werden een belangrijke oorzaak van de oproeren die plaatsgevonden hadden. Met de komst van het Reglement Reformatoir kwam in de belastingdruk geen verandering. Wel kwam er een einde aan de verpachtingen van de belastingen en daarmee ook aan de wantoestanden die dat met zich mee bracht. Het afschaffen van de verpachtingen en het geld dat de schatkist tot dan toe misgelopen was maar nu wel binnenkreeg, was echter niet genoeg om het gat in de begroting te dichten. Daarom werd er besloten om enkele bezuinigingen door te voeren en op zoek te gaan naar nieuwe manieren om extra inkomsten te genereren. De financiële toestand bleef echter, ook met de komst van het Reglement Reformatoir, een zorgenkindje voor de provincie​[71]​. 




De leiders van de onlusten
	Rest nog de vraag wie de initiatiefnemers waren van de rellen in de provincie Stad en Lande en met name in de stad Groningen. De onrusten begonnen al in de zomer van 1747. De val van Bergen op Zoom vormde het startpunt van de oproeren die elkaar in het jaar daarop zouden opvolgen. De organisatie van de woede die op de katholieken gekoeld werd en de roep om het benoemen van een stadhouder die volgde op de inval van de Fransen kan niet herleid worden op een één of meerdere personen. Het lijkt me niet onwaarschijnlijk dat de eerste rellen in 1747 redelijk spontaan ontstaan zijn, zonder echte organisatie. De aanhoudende roep om de benoeming van Willem IV als stadhouder is wel door bepaalde mensen gebruikt om de druk op de regenten te vergroten en de eisen die ze hadden, ingewilligd te zien worden. Met name in de burgerij en middenklasse bestond al geruime tijd onvrede over het gebrek aan inspraak die ze hadden. Zij waren het die op zoek waren naar een manier waarop ze een herstel van hun bevoegdheden konden krijgen. 
	Toen in de eerste maanden van 1748 de meeste provincies Willem IV het erfstadhouderschap al verleend hadden en de regenten in de provincie Stad en Lande er geen haast van maakten om het voorbeeld van de andere provincies te volgen, laaide de onrust weer op. In eerste instantie ging het echt vooral om het erfstadhouderschap. Langzaam maar zeker kwam er ook andere onvrede aan de oppervlakte en werd het eisenpakket van de oproerkraaiers steeds uitgebreider. Vooral de groep mensen die baat hadden bij het uitbreiden van de macht van de Taalmannen en de Gezworen Gemeente, de burgerij en de middenstand, hebben van de onrust gebruik gemaakt en getracht de menigte die op straat z’n woede en frustraties uitte in bepaalde banen te leiden​[72]​.  
	Dat de beweging gedurende de tijd van de aanhoudende onlusten steeds meer gestuurd werd door lieden die baat hadden bij verandering is wel duidelijk. Moeilijker is het om namen te noemen van mensen die daadwerkelijk de leiding namen bij de organisatie van de onlusten. Toch zijn er wel enkele namen te geven van personen die bezig zijn geweest om de prinsgezinde denkbeelden onder de bevolking levend te houden. Zo komt de naam van één drukker steeds naar voren: Jacobus Sipkes. Samen met redacteur dr. Remkes was hij verantwoordelijk voor de druk van de ‘Opregte Groninger Courant’, een blad dat zou gaan gelden als het blad voor de orangisten​[73]​. Verder waren deze heren verantwoordelijk voor de druk van ‘de Groninger Nouvellist’. In dit maandblad was er ruimte voor diepere beschouwingen op het staatkundig systeem. De inhoud van dit blad was zo scherp en hatelijk dat het verwonderlijk is dat het pas in het najaar van 1747 verboden werd​[74]​.  Via allerlei omwegen wisten de heren Remkes en Sipkes het voor elkaar te krijgen dat hun bladen toch verspreid konden worden onder de bevolking. Uit de regentenkring is er ook een naam die opvallend veel op de voorgrond treedt ten faveure van de menigte: Van Iddekinge. Hij heeft zich in meerdere situaties sterk gemaakt voor de punten die aangedragen werden door het volk.

Conclusie
	De oorzaken voor de onlusten die de provincie Stad en Lande, en de stad Groningen in het bijzonder, troffen in de periode van augustus 1747 tot augustus 1748 zijn erg divers. Er waren veel punten waarover onvrede heerste. Zo was de belastingdruk erg hoog, vonden er wantoestanden plaats door de verpachting van de belastingen, was de macht van de provincie in handen van een paar regentenfamilies die elkaar de betere baantjes toeschoven waardoor  feitelijk gesproken kan worden van een oligarchie, waren er problemen met de rechtspraak en maakte het bestuur van de provincie geen haast met de benoeming van Willem IV tot erfstadhouder van de provincie. Op uitzondering van het laatste punt speelden al deze factoren al voor langere tijd. Er kan gezegd worden dat het uitblijven van de benoeming van Willem IV de spreekwoordelijke druppel is geweest die de emmer deed overlopen. Dit zorgde ervoor dat alle frustraties en alle onvrede met het bestuur naar buiten kwamen en niet meer te stoppen waren.
	Een goede vraag die is die waarom de regenten niet wat toegefelijker zijn geweest in zaken rondom het erfstadhouderschap. Voelden ze niet aan dat het uitblijven van de benoeming voor grote spanningen zorgde in de stad en de Ommelanden? Ik denk dat de bestuurders niet blind zijn geweest voor de situatie die zich in de stad afspeelde en dat ze wisten dat het volk in grote meerderheid voorstander was voor een erfstadhouder. Echter, iedere uitbreiding van de macht van de prins betekende een inkrimping van die van het huidige bestuur. Bovendien denk ik dat de families die al decennia lang de lakens uitdeelden in de provincie ervan uitgingen dat ze het volk wel onder controle zouden kunnen krijgen.  
In mijn ogen kan de stelling dat de onlusten via een top-down principe tot stand kwamen moeilijk hard gemaakt worden. Zoals ik geschetst heb ontstond de woede bij het volk vooral na het uitblijven van de benoeming van Willem IV tot erfstadhouder. De manier waarop de eerste onlusten zich uitten hebben alle tekenen van een spontaan ontstaan proces. Toen Willem Batavus geboren werd in maart 1748 ontstond er, volgens de primaire bronnen, een redelijk massaal volksfeest. Dit toont aan dat de prins onder het gewone volk veel aanhangers had, iets wat helemaal niet ongewoon was. De feestelijkheden liepen pas uit de hand na het ingrijpen van bovenaf, door mensen die geen baat hadden bij onlusten. Het verbod op de optocht van schippersknechten op 17 maart zette een domino-effect in dat niet meer te stoppen was door de bestuurders. In de eerste weken die volgden waren de oproeren die plaatsvonden steeds het gevolg van de kwestie rond het erfstadhouderschap of van het gevolg van protest tegen straffen voor eerder gearresteerde lieden. Pas in de loop van april was te zien dat hogere klassen zich met het conflict gingen bemoeien middels de Taalmannen en Gezworen Gemeente die met hun eisen op tafel kwamen. Het lijkt mij daarom waarschijnlijk dat de middenklasse en de burgerij van de situatie gebruik hebben gemaakt om hun macht te vergroten en dat van een organisatie van bovenaf pas sprake is als de echte onlusten al enige weken op gang zijn
De Taalmannen en de Gezworen Gemeente, die zich eerst zo sterk maakten voor de benoeming van de prins tot erfstadhouder en die zich later inspanden om de macht van de stadhouder verder uit te breiden zullen lang niet allemaal werkelijk zo prinsgezind zijn geweest. De belangrijkste motivatie voor het verplaatsen van macht richting de prins zal ongetwijfeld geweest zijn om de lokale regenten hun macht te ontnemen. 











Van den Broek, J., Groningen, een stad apart: over het verleden van een eigenzinnige stad (1000-1600) (Groningen 2007).

Dekker, R., Holland in beroering: oproeren in de 17de en 18de eeuw (Baarn 1982).

Echt verhaal van de onlusten, voorgevallen in de provintie Groningen sederd de verkiezing van zyn doorluchte hoogheid W. K. H. Frizo, prinse van Oranje, enz. als stadhouder van de Unie, tot de vaststelling van het erfstadhouderschap aldaar (Amsterdam 1748).

Heeres, J.E., De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande in den jare 1748 en 1749 : eene bijdrage tot de geschiedenis der provincie Groningen (​javascript:open_window(%22http:​/​​/​aleph.library.uu.nl:80​/​F​/​3BP3ISTPF32RB6357AYGJX89YQXPPTS8781XEMGCA8M7SA75U9-01662?func=service&doc_number=000973930&line_number=0012&service_type=TAG%22);​) (1885).

Hildebrand, K., Het Reglement Reformatoir in Stad en Lande in de praktijk (1749-1780) (Groningen 1932).

Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden over het afschaffen der pachteryen voornamelijk in de provinvien van Groningen, Vriesland, Holland en Utrecht (Groningen 1748).

Krol, C.B., Als de koning dit eens wist…! (Maastricht 1994).

Noble, T.F.X e.a., Western civilization beyond boundaries (Boston 2008).





^1	  A. Wheatcoft, ‘In the blood’, History Today 9 (1996) 25-32, 28. 
^2	  Wheatcoft, ‘In the blood’, 29.
^3	  T.F.X Noble e.a., Western civilization beyond boundaries (Boston 2008) 572. 
^4	  R. Dekker, Holland in beroering: oproeren in de 17de en 18de eeuw (Baarn 1982) 45.
^5	  J.E. Heeres, De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande in den jare 1748 en 1749 : eene bijdrage tot de geschiedenis der provincie Groningen (1885) 45.
^6	  Ibidem.
^7	  Dekker, Holland in beroering: oproeren in de 17de en 18de eeuw, 45-46.
^8	  C.B. Krol, Als de koning dit eens wist…! (Maastricht 1994) 178.
^9	  J. Van den Broek, Groningen, een stad apart: over het verleden van een eigenzinnige stad (1000-1600) (Groningen 2007) 146-147. 
^10	  Ibidem, 152-154.
^11	  K. Hildebrand, Het Reglement Reformatoir in Stad en Lande in de praktijk (1749-1780) (Groningen 1932) 2.
^12	  E. Heeres, De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 67.
^13	  Ibidem, 88.
^14	  Ibidem, 89.
^15	  Ibidem, 86.
^16	  Echt verhaal van de onlusten, voorgevallen in de provintie Groningen sederd de verkiezing van zyn doorluchte hoogheid W. K. H. Frizo, prinse van Oranje, enz. als stadhouder van de Unie, tot de vaststelling van het erfstadhouderschap aldaar (Amsterdam 1748) 17.
^17	 Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden over het afschaffen der pachteryen voornamelijk in de provinvien van Groningen, Vriesland, Holland en Utrecht (Groningen 1748) 4.
^18	  Ibidem.
^19	  Heeres, De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 48.
^20	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 5.
^21	  Heeres, De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 49.
^22	  Ibidem, 51.
^23	  Ibidem.
^24	  Echt verhaal van de onlusten, voorgevallen in de provintie Groningen, 19.
^25	  Heeres, De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 52.
^26	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 7.
^27	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 52.
^28	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 7-8.
^29	  Ibidem, 8.
^30	  Ibidem, 9.
^31	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 53.
^32	  Ibidem, 54.
^33	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 10.
^34	  Echt verhaal van de onlusten, voorgevallen in de provintie Groningen, 22.
^35	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 10.
^36	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 57.
^37	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 11.
^38	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 57.
^39	  Ibidem, 59.
^40	  Ibidem, 60-61.
^41	  Ibidem, 55.
^42	  Ibidem, 62.
^43	  Echt verhaal van de onlusten, voorgevallen in de provintie Groningen, 26.
^44	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 72
^45	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 15-16.
^46	  Ibidem, 16.
^47	  Ibidem.
^48	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 73. 
^49	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 17.
^50	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 73.
^51	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 18.
^52	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 73-74.
^53	  Ibidem, 75.
^54	  Ibidem, 80.
^55	  Ibidem, 81.
^56	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 21.
^57	  Hildebrand, Het Reglement Reformatoir in Stad en Lande in de praktijk, 5.
^58	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 86.
^59	  Korte schets der tegenwoordige beroerten in de vereenigde Nederlanden, 22.
^60	  Ibidem.
^61	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 90.
^62	  Ibidem, 91.
^63	  Ibidem, 91-92.
^64	  Ibidem.
^65	  Hildebrand, Het Reglement Reformatoir in Stad en Lande in de praktijk, 5-6.
^66	  Ibidem, 6.
^67	  Ibidem, 7.
^68	  Ibidem, 24-25.
^69	  Ibidem, 31. 
^70	  Ibidem, 35.
^71	  Ibiden, 36-37.
^72	  Ibidem, 43.
^73	  Heeres,  De wijzigingen in den regeeringsvorm van Stad en Lande, 93.
^74	  Ibidem, 94.
